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一、 蘭陽溪北岸行動方案
1. 壯東及廍後地區海岸生態環境營造

治理工程滯洪池預定地反映出來的問題，從土地使用規劃限制
作農耕，不能有太多建設，就是當作洪氾的保留區、分擔逕流的地
方。而不是特別找一個點說我要保育，為了保育找理由，而無法從
更巨觀的角度去說這區本來就負有逕流分擔的責任。

2. 泰山口圳城市護城河水文化營造
(1) 泰山口圳過了宜蘭城就是金結安圳，建議查詢宜蘭廳管內埤圳

調查書。
(2) 這裡的水質問題應該是清除大型垃圾，環境營造後能有助於棲

地復育。
(3) 泰山口圳現況跟民眾生活是息息相關，然此範圍民間社會動能

不高。
3. 美福排水新城水綠河廊營造

(1) 整條美福排水看，生態基底沒有很豐富。
(2) 高鐵預定地之於美福排水也許是減分。

4. 阿蘭城常民水生活場域營造

應該要推親水遊憩，這才是真正在地生活圈的常民生活、水與
生活息息相關，是水文化的一環。

5. 蓁巷農田水利生態環教場域營造
(1) 引水可以訪談詢問周邊的地主幫忙，是串連其他水路做整體規

劃的契機。
(2) 宜蘭人飲水來源，一個是蓁巷，一個是員山中華村，這裡對於

水的永續是很重要的。
6. 結頭份生態湧泉圳環路營造

(1) 建議結合雷公埤，雷公埤近年做的都是違背生態跟景觀，為了
弄露營區砍了很多樹。

(2) 這一帶湧泉是最多的，水保局在這區做了一個療癒花園，可能
會影響水資源保育。這邊社區對於湧泉池的想像都是觀光遊
憩，有一個池子就要去弄步道跟橋，是否能有更不一樣的樣態
出現?

7. 內城山腳下的水遊線營造
(1) 羌仔連埤後面的山頭兩年前有東方蜂鷹築巢繁殖，羌仔連埤夏
天有很多人玩水，這裡都沒有大萍。但羌仔連埤據說是整個產



權賣出了。
(2) 內城社區動能很高，尚德地區完全沒有。
(3) 兩三年前有八色鳥在這裡的水圳步道到取水口繁殖，所以生態

保育應該要高。
二、 蘭陽溪南岸行動方案

1. 大二結水文化廊道營造
(1) 提案重點是跟紙廠連結，但跟水環境感覺沒有很密切的關連
(2) 這裡水質懸浮微粒高，建議要先釐清範圍，這裡要弄什麼。我

是覺得有潛力，這裡的水位經常性很高，對於視覺上都市景觀
遊憩甚至於生態上是有潛力。

(3) 建議強調跟聚落的關係，或是以都市為重點，強調常民生活與
文化。

2. 打那岸圳水環境營造
(1) 羅東地區周邊的水圳，水是從廣興的湧泉下來。水質不好原因
主要都是流速太慢，而且流經羅東市區，水量少流速慢，自淨
能力當然差。

(2) 串成環路的企圖是真的有必要嗎？十六份的自行車道使用率真

的高嗎？要再做一條真的有那個必要性嗎？可能做幾個解說
牌，講述打那岸圳的歷史還比較有意義。要做的應該是節點跟
面狀的改善，歷史的解說、橋梁水岸相交的地方動線的設計，
這樣應該就夠了，因為本來圳路的條件就很差了。

(3) 都市或聚落還是要增加更多開放空間，現在很多都變成停車場
跟民眾營業私人空間，現在只能一魚兩吃，在原本排水或供水
的半自然環境一併提供社區人去使用的空間，提供可及性但不
一定就是做自行車道。

3. 十六份圳第二期水環境營造
(1) 這邊應該只能做點狀開蓋，現實上難度相當高。
(2) 從有可能的前段去做，即便只是一部份的空間去評估出來，那
針對那個點去評分會比較公平。

(3) 對於開蓋議題，希望仍保留想像空間，即便現階段很難達成。
4. 北成圳生態修復及生活廊道

(1) 都市計畫變更之後只會多腹地不會少腹地，後續可跟建設處討
論。

(2) 如果有機會辦理平台溝通會議，在都市計畫要留人行通道到水
岸，去創造可及性，這是整個都市設計層次的問題。

(3) 水環境計畫應建構全民共享開放空間，這是對於空間的公平正
義，對於減少環境災害有更多的加值的空間。開放空間應該要
讓行人自由通過。

5. 五結排水景觀環境營造
(1) 五結清潔隊很努力砍除銀合歡，現在問題是有陰香、有北美落
羽松，環境不錯，水不太好。這裡濱水空間都是水泥垂直壁，
生態空間比較少，看有沒有景觀環境營造的空間。

(2) 這裡水岸縫合，跟教會跟學校的關聯度高。
6. 五十二甲濕地及周邊地區生態環境提升

(1) 用保育利用計畫提過後的願景去想。如果按照保育利用計畫
想，核心保育區會連步道都不能做。但以目前草案是其他分
區，就有可能可以做，可以做棧道性質的工程。



(2) 那裡有很多養鴨養豬的，廢水會排放進來，水質一定有改善空
間。

(3) 公共利益跟地主來看價值是衝突的，四年前有毒水鳥的事件，
這三年就比較少。

7. 冬山河利澤舊河道環境營造
這裡基本上是死水，被截彎取直之後就沒有水進來。

8. 冬山老街舊河道環境營造(舊河道全段)
建議納入舊河道整段規劃。

9. 丸山地區水感體驗串聯計畫
(1) 水岸縫合議題，營造希望可以人行道跟道路連在一起，現在沒

有什麼人的空間，都是產業道路，步行動線有危險性。進入規
劃可以探討有沒有人行動線串連的可能性。

(2) 零工圍往上到新寮溪，杏輝藥廠這裡，這邊上去都是伏流溪，
這裡其實都是滿不錯的點。

(3) 建議整區一起看，擴大規劃範圍。

簽到簿



評分結果
蘭陽溪北岸地區評核結果

亮點主計畫

分項行動計畫

類別 建議佔分 分數 權重 小計 分數 權重 小計 分數 權重 小計 分數 權重 小計 分數 權重 小計 分數 權重 小計 分數 權重 小計 分數 權重 小計

(1) 水質改善

評分因子：提案具改善水環境之水質效益

(2) 水岸縫合

評分因子：提案具串聯水綠網絡動線營造水域節點，並平衡
生態與發展可能性

(3) 親水遊憩

評分因子：提案具親水活動觀光發展、景觀營造的潛力

水與生活小計

(4) 水源保護

評分因子：提案位於水源保育或地下水補注敏感區，具備水
資源保護重要性

(5) 生態保育

評分因子：棲地或物種已具生態亮點，確保其生態環境。

(6) 棲地復育

評分因子：以人為方式介入達復育目標

水與生態小計
(7) 歷史再造

評分因子：提案水環境與常民生活有高度互動關係或生命經
驗連結，並具有發掘潛力

(8) 跨域加值

評分因子：提案與其他局處計畫間有互補加值的機會

(9) 社會動能

評分因子：提案具公民參與及民眾認同潛力、社區維護動
能、納入環境教育課程之可能

水與文化小計
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1 1 1

1 1 1

崙埤生態與文化展示廊道

崙埤生態與文化展示廊道
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0~5 1

評分項目

壯東及廍後地區海岸生態環境營造 泰山口圳城市護城河水文化營造 美福排水新城水綠河廊營造 阿蘭城常民水生活場域營造
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濱海沙丘生態維護圈營造計畫 宜蘭城市發展圈營造計畫

結頭份生態湧泉圳環路營造 內城山腳下的水遊線營造

潛力評估小計 45.5 53 38 55 58
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蘭陽溪南岸地區評核結果



亮點主計畫

分項行動計畫

類別 建議佔分 分數 權重 小計 分數 權重 小計 分數 權重 小計 分數 權重 小計 分數 權重 小計 分數 權重 小計 分數 權重 小計 分數 權重 小計

(1) 水質改善

評分因子：提案具改善水環境之水質效益

(2) 水岸縫合

評分因子：提案具串聯水綠網絡動線營造水域節點，並平衡生
態與發展可能性

(3) 親水遊憩

評分因子：提案具親水活動觀光發展、景觀營造的潛力

水與生活小計

(4) 水源保護

評分因子：提案位於水源保育或地下水補注敏感區，具備水資
源保護重要性

(5) 生態保育

評分因子：棲地或物種已具生態亮點，確保其生態環境。

(6) 棲地復育

評分因子：以人為方式介入達復育目標

水與生態小計

(7) 歷史再造

評分因子：提案水環境與常民生活有高度互動關係或生命經驗
連結，並具有發掘潛力

(8) 跨域加值

評分因子：提案與其他局處計畫間有互補加值的機會

(9) 社會動能

評分因子：提案具公民參與及民眾認同潛力、社區維護動能、
納入環境教育課程之可能
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五結排水景觀環境營造

3
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態
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羅東水文化再現營造計畫 羅東親水大綠廊總體營造計畫

潛力評估小計 34 48 58
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五十二甲濕地及周邊地區
生態環境提升

冬山河文化河廊

冬山河利澤舊河道環境營
造

冬山老街舊河道環境營造
(舊河道全段)

丸山地區水感體驗串聯計
畫
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五十二甲濕地及周邊地區
生態環境提升

1 2

6 3 8

5 3 15 4 3 12 4 3 12

4 1 4 3 1 3 2

64 53 57

3 3 9

4 3 12 3 3 9 4

3 3 9 3 3 9

3 12

36 30 33


