
宜蘭縣全國水環境改善計畫第四批提案府內審查暨勘查會議
府內審查暨勘查會議紀錄

一、 108年 9月 12日(星期四) 9：30

二、 地點：宜蘭縣政府102會議室

三、主持人：張謙祥副處長                       紀錄：曾晨翔

四、 業務單位報告：

(一) 蘇澳鎮朝陽里海岸抽排水設施改善工程計畫提報內容與

「水與環境」目標不一致，建請改提報至「水與安全」項

目。

(二) 已將基本審查意見以A3表格方式呈現，請各單位於簡報時

針對缺漏部分一併提出說明回應。

五、 提案單位簡報：（略）

六、 審查意見

(一) 通案建議

1.經濟部水利署

(1) 第四批提案條件需符合「重要政策推動類」、「生

態環境友善類」、「水環境大賞加碼類」、「其他

水環境改善類」等四類。後續縣府提送至河川局

之"工作明細表"請註明提案類別

(2) 本署前於108年 5月 17日核定補助各縣市政府辦理

第二期水環境改善輔導顧問團計畫，其工作至少包

含辦理公民參與、資料收集、生態調查、生態檢核、

資訊公開等。請縣府確實善用顧問團隊，確實發揮

其輔導功能，協助整合府內無論各局處、各鄉鎮公

所提案內容，俾利提案符合全國水環境改善計畫目

標且更具亮點性。

(3) 本署業已修正函頒本計畫執行作業注意事項，其中

針對工程生命週期內辦理生態檢核、公民參與、資

訊公開等均明確指示應辦理事項，惟目前初審階段

送審之各整體計畫提案內容，諸多未依規範事項落

實辦理，恐影響後續評分結果，建議縣府重新檢視

並補充相關辦理情形。

(4) 本計畫補助對象為縣市政府，提案機關請修正為縣

市政府，後續核定案件如縣府擬委託公所代辦，再

循相關行政程序辦理，故整體計畫工作計畫書不宜

以公所為提案、執行單位。另整體計畫工作計畫書

請以本署107年 12月 13日第四次執行檢討會議紀



錄所附版本格式撰寫，並檢附如公民參與、生態檢

核等佐證資料，以為評分依據。

(5) 提案內容涉及維護管理經費需求部分，請刪除。

(6) 本次各公所提案內容多未竟完善且相關前置作業，

如生態檢核、公民參與未完備，建議縣府於導入水

環境輔導顧問團隊協助後，再次確認計畫內容，以

利提案完整性。

(7) 考量計畫整體性，建議補充各案分項案件後續維護

管權責單位及經費編列等資訊。

(二) 蘇澳冷泉二期阿里史溪及蘇澳溪

1.顧問團歐陽委員慧濤

據了解中央對前瞻水環境計畫，朝向生命力的維護、

河川環境等生態考量為主；以此角度切入審視，本計畫以

「觀光發展」為主軸，如何在「生態維護」及「觀光發

展」間取得平衡；並思考水環境計畫的最終目標是要以

「人」為思考主軸抑或是以「生態」為核心發想？個人希

望能盡量取得平衡，藉此提出此提醒。

據悉民間「河溪網」辦理金蘋果與爛蘋果評比於考核；

綜言之，民間團體亦關注水環境改善工程，其關注角度係

從「生態」角度考量；於此「生態」部分應多加審慎考量。

2.顧問團黃委員志偉

(1) 阿里史溪生態檢核結果生態貧脊，但蘇澳溪生態資

源豐富，報告內容應表達清楚。

(2) 整個冷泉水域的河川異味相當濃厚，需考量此區域

「污水處理」的必要性。

(3) 阿里史溪護岸三面光及固床工如何從生態角度有回

應對策。

(4) 公所提案期待從「創生」、「觀光」、「就業」方

面的提升，但可運用的空間與環境有限，過多的建

設與開發恐壓縮原本有限的空間與生態服務可能發

揮的效果，使得原本已經相當有限的空間更顯侷促。

(5) 回歸正規的環境規劃設計流程，調查評估-問題確認

釐清-對策方法研擬。例如目前一期工程的問題，阿

里史溪河道本身與周遭環境整合營造問題、水質問

題、遊憩路徑體驗與社區環境整合問題、路窄、停

車、遊憩消費與地方產業配合發展規劃所需配合的

建設或條件…沒有一一盤點限制問題為何？解決對



策?  

3.顧問團康委員芳銘

(1) 冷泉二期：請補充冷泉公園整體規劃目標(含一期)、

經營管理策略、使用者分析、如何融入周邊社區、

社區民眾意見…等資料再送

(2) 阿里史冷泉區：內容建議著重於既有冷泉池的水質

及改善及浴池空間改善檢討，泉興巷僅為6m車行巷

道，如何鋪面更新或施作夜間照明設施?

(3) 阿里史溪上游：此河段夾於鐵路與省道間並未鄰接

社區，幾無可及性及使用者，若規畫水岸步道請補

充進出動線與使用者分析。建議應提案內容著重於

水岸生態復育，避免做如附意象三面光之 RC護岸。

(4) 蘇澳溪高灘地：水岸休憩設施請避免如附意象之之

大面積RC階梯平台，盡可能為架高鏤空之木平台

(5) 人行便橋：建議取消，俟都市計畫道路橋樑施作設

計時一併整體考量人本需求

4. 經濟部水利署

(1) 有關人行便橋設施興建，現況鄰近已既有橋梁串聯，

請補充說明新建人行景觀橋之必要性。

(2) 為避免過多人工、水泥化等設施衝擊生態環境，建

議多採取生態友善工法。

(3) 補充分項案件詳細經費說明表。

5. 經濟部水利署第一河川局

(1) 請補充「工作明細表」。

(2) 請補充「後續維護管理單位、維護經費編列等相關

說明」。

(3) 地方創生的會議紀錄亦須隨附補充，加強民眾參與

內容。

(4) 加強說明「人行便橋」重要性與必要性。

(5) 蘇澳溪高灘地工程太過水泥化，建議用堆疊砌石方

式降低混凝土構造物。

6. 內政部營建署

(1) 本案未涉及本署業務，原則尊重主管部會意見。

(三) 蘇澳鎮永樂社區蘇花改公路湧泉水環境改善工程計畫

1. 顧問團歐陽委員慧濤

(1) 計畫大範圍園區開發，對生態環境勢必帶來巨大衝

擊，故此方面勢必須多加著墨；且報告書無生態檢

核相關資訊，對於工程施作前的生態評析？相對施



工後可能會造成的生態衝擊？

(2) 水環境提案重點為「生態檢核」、「民眾參與」與

「資訊公開」，本提案書此三項內容皆無相關說明，

請補充。

(3) 所申請之經費無對應申請單位，請補充。

2. 顧問團康委員芳銘

(1) 計畫位於人煙稀少之處，是否真的有必要花費 7000

多萬元在此建立都市化公園？使用者為何？效益為

何？

3. 顧問團黃委員志偉

(1) 應審慎評估此處的生態機能及價值。

(2) 原地可能有地下水補注功能、且該地區地形崎嶇，

環境敏感，做過多的人工建設(都市化公園)，是否

會減少環境本身的「防災或保育功能」？上方高架

路車流產生的振動、噪音與 PM2.5有必要造林淨化、

視覺障景與減噪，另一方面無論做與否，需考量遊

客親近意願。

(3) 提案報告書所引用的圖片及例子屬溫帶國家範例，

蘇澳環境特質與其不同，其適用性仍待商榷。

4. 經濟部水利署

(1) 本案所在位置較為偏僻，且現況植生良好，可預期

生態多樣性豐富，實不宜加諸過多人工設施，建議

可朝設施減量方向規劃，例如既有且無功能性之三

面光野溪坑溝打除等，藉由結合湧泉特色以營造自

然棲地風貌。

(2) 請補充各分項案件對應部會。

5.經濟部水利署第一河川局

(1) 提案計畫將對生態環境造成劇烈衝擊及影響，提案

單位對於此衝擊評估為何？建設後對環境及生態所

造成影響？需審慎考量。

(2) 此提案「周邊道路狹小、交通不易疏導」是需要面

對課題，請加強相關改善構想。

(3) 請補充經費申請「對應部會」

(4) 此提案與「蘇澳污水系統」位置有相當距離，兩區

域的污水系統應該是無法銜接，此處亦應多加著墨

說明。

6. 內政部營建署

(1) 無對應部會，請補充。



(2) 蘇澳污水系統與本案業務並無關聯，恐誤導委員，

建議應敘述清楚。

(四) 冬山鄉松樹門水環境改善計畫

1. 顧問團歐陽委員慧濤

(1) 此提案相對簡單無過多混凝土構造物，缺漏「生態

檢核」成果，請補充。

2. 顧問團康委員芳銘

(1) 本人大方向認同此計畫案，以湧泉區段而言，水質

已相當優質，故吸引民眾親水及增加環境教育機會

甚表認同。

(2) 目前既有RC護岸不管在視覺上、生態上，皆具改善

空間。

(3) 針對「後續營運管理」及「污水處理」部分，建議

公所可至桃園八德「埤塘生態公園」觀摩

(4) 湧泉為珍貴且稀有的宜蘭資源，以伏流湧泉帶而言，

由於位置偏僻，幾乎少重視，在「宜蘭國土計畫」

已研擬相關開發規範，但若就本計劃而言，希望能

以整體的地方創生來帶動整體湧泉帶的水資源保育

意識。

3. 顧問團黃委員志偉

(1) 針對松樹門的基本水質及現況發展，希望能提供相

關清楚數據，以便了解實際情況。

(2) 松樹門湧泉為既有的湧泉環境，但其原本情況較不

符合其遊憩親水及景觀機能，期望在生態維護的情

況下，增加其遊憩及景觀機能。

(3) 親水戲水計畫仍須依細節項目詳加規劃，後續仍會

延伸出「營運管理」部分，實需多加考量。

(4) 水生植栽亦為重要的「生態服務與軟體景觀」元素，

與其他生態經營管理相輔相成，此為一體兩面態樣，

而就計畫的具體設計提升水環境永續價值，實需多

加探討。例如如何利用植栽淨化水質提生棲地或景

觀品質與保水機能又不造成管理負擔?

(5) 水源、水質與周邊土地用途為松樹門湧泉的致命傷，

學習日本靜岡縣三島市的湧泉經濟才能徹底解決問

題，養殖抽水與地下水補注不平衡，水利會每年都

需浚淤，目前的工程回應做法都只是治標不治本。

目前在景觀面向的質感不如八寶湧泉，建議好好研

究日本靜岡縣三島市的湧泉造景原則，至少短期內



景觀與生態內涵可提升。

4. 經濟部水利署

(1) 本案結合湧泉地方特色以型塑水環境亮點值得肯定，

惟如何於現況既有親水設施下去擴大亮點效益性值

得思考，建議可結合鄉內特色景點，整體性規劃親

水及觀光遊憩環境，讓水環境改善更具效益。

(2) 本案照明設施涉及後續維管與電費籌應等問題，是

否有其施設必要性，建請再檢討。

(3) 既有湧泉底翻修後，後續維護問題建請於計畫書明

確說明。

5. 經濟部水利署第一河川局

(1) 「湧泉」為宜蘭所特有的稀少珍貴資源，故此計畫

應增加他的「直接效益」或「間接效益」。

(2) 提案於工作明細表中屬何種面向提案（地方創生、

生態友善、水環境大賞加碼、污水水質改善）應有

所定調。

6.  內政部營建署

(1) 本案未涉及本署業務，原則尊重主管部會意見。

(五) 礁溪新建藝術水舞池暨廣場改善工程計畫

1. 顧問團歐陽委員慧濤

(1) 整體計畫論述過少，從申請經費而言此計畫略顯單

調，應從整體將湯圍溪及地方創生產業相結合包裝。

2. 顧問團康委員芳銘

(1) 既有公園完工至今不過 11~12年，就要將既有設施

打除重建，是否過於浪費？

(2) 湯圍溪公園所使用的四稜砂岩乃礁溪特有之石材，

已不再開採，而此石材歷經十多年，應是歷經時間

的催化熟成而更顯古樸之美感，或許非「器材老舊、

殘破不堪」之狀，對於既有石材的清除，實需慎加

考量。

3. 顧問團黃委員志偉

(1) 湯圍溪及空間狹小之處，在以維護生態的情況下，

如何做妥善規劃？於「花架部分」與整體環境並非

同調，如何規劃？使公、私部門成為一夥伴關係？

孰須妥善思量之處。

(2) 因此地緣關係，於日後需呼籲飯店「認養」環境。

(3) 就整體設計，應就是設計案之「亮體」、「大小」、



「材質」妥善規劃，在此狹小空間，尚需注意整體

協調性、整體性，莫創造出瑣碎的建設，如此即恢

復「花架」建設，其實礁溪有相當多「公私部門」

互相配合之場域；就如湯圍溪及旁邊的相關硬體設

施，及有「瑣碎」之感；空間既然有限就不需建設

過多垂直建物，將影響整體視覺觀感。

4. 經濟部水利署

(1) 本案主要辦理藝術水舞池暨廣場改善，與現況步道

改善等，計畫內容不易呈現水環境示範性亮點特色。

經查本案鄰近縣府於「城鎮之心工程計畫」項下爭

取辦理之「礁溪生活之心」計畫，建議縣府可研議

將本案整合納入該項計畫內一併辦理，以擴大礁溪

生活之心計畫成效且符當地需求。

(2) 請補充各分項案件對應部會。

5. 經濟部水利署第一河川局

(1) 此計畫位於市中心，要如何「改善」？期望帶來

「門面」之效。但畢竟是「水環境」計畫，應於湯

圍溪多加強調，尚包括「水質管控」、「環境改

善」。

(2) 工旅處有相關「城鎮之心」計畫，建議此計畫應於

其相連結。

6.  內政部營建署

(1) 本案如預提報「城鎮之心」計畫，請依規定另行提

報。

七、 會議結論

(一) 蘇澳鎮朝陽里海岸抽排水設施改善工程計畫提報內容與

「水與環境」目標不一致，建請改提報至「水與安全」項

目。

(二) 本次提案中「礁溪新建藝術水舞池暨廣場改善工程計畫」

對於全國水環境改善計畫目標仍有疑慮，請礁溪公所釐清

修正。

(三) 提案應完成「生態檢核」、「公民參與」、「資訊公開」

內容。

(四) 請提案單位依據審查會議內容修正，提案計畫書於108年

10月 21日前提送本府。



宜蘭縣全國水環境改善計畫第四批提案府內審查暨勘查會議
勘查紀錄

一、 108年 9月 12日(星期四) 13：00

二、 地點：礁溪鄉、冬山鄉、蘇澳鎮

三、 主持人：黃竣瑋科長                         紀錄：曾晨翔

四、 通案意見：

(一) 今天的小案缺乏架構性的論述，表面上範圍很大，實際上

卻未妥善處理關鍵性的問題，或對於基地內優先順序處理

的關鍵議題如何處理?建議應先好好研究基地的環境問題，

提出更成熟高明的規劃設計。

五、 個案現勘意見：

(一) 礁溪新建藝術水舞池暨廣場改善工程

1. 建議提案計畫應整合周邊相關計畫，瞭解其競合關係，

加強整體推動論述。

2. 本提案內容建議可考量從城鎮之心提案爭取補助經費。

3. 本提案建議從點改善擴大至帶狀，與周邊業者結合，邀

請業者投入維護管理，創造公私協力機會。

(二) 冬山鄉松樹門水環境改善計畫

1. 建議調整提案照明規劃所占經費比重，並考量後續維護

管理之電費編列。

2. 建議提案計畫應整合周邊相關計畫，瞭解其競合關係，

加強整體推動論述。

(三) 蘇澳冷泉二期阿里史溪及蘇澳溪水環境改善計畫

1. 冷泉區混凝土護岸較難營造觀光氛圍。

2. 地方創生與生活機能非一定與生態有衝突，現況環境品

質(水氣味不佳)也應納入發展限制條件考量。

(四) 蘇澳鎮永樂社區蘇花改公路湧泉水環境改善工程計畫

1. 裸露土丘應加以植生綠化。

2. 計畫所提之分區構想如何與現況地形地貌呼應，請加強

說明。

3. 水土保持工程構造物如何融入分區設計內改善，建請說

明。

4. 園區計畫應擴大周邊串聯，非僅做單點環境營造。

5. 提案區域環境自然度很好，為何要開發成主題園區應有

其強烈論述基礎，且該計畫區域偏僻，建議從交通動線、

基地特性、使用者分析等面向考量提案區位及內容，目

前提案主題內容難以說服委員支持，建議修正提案方向，



提案內容應配合該地區自然條件特性，思考如何用環境

特性展現地方特色。

六、 現勘照片

礁溪新建藝術水舞池暨廣場改善工程 冬山鄉松樹門水環境改善計畫

蘇澳冷泉二期阿里史溪及蘇澳溪水環

境改善計畫

蘇澳鎮永樂社區蘇花改公路湧泉水環境

改善工程計畫








