
110年度第1次宜蘭縣家庭暴力及性侵害防治委員會暨
110年第1次性侵害犯罪加害人處遇網絡聯繫會議

會議紀錄

時間：民國110年 9月 7日（星期二）下午2時

地點：本府第202會議室

主持人：林主任委員姿妙                                

出席單位及人員：詳如簽到表                              紀錄：鄭怡萍

壹、主席致詞：略。

貳、頒發聘書：略。

參、前次會議決議執行情形報告︰

    提案編號1090624-1報告：略。

(一)黃委員龍冠：

1.請問羅生暑期安排及目前生活情形為何?

2.羅生具有多重問題，如身障、性侵害，請問目前社會處處遇方向及服務

單位為何?

社會處回應：

1.本案為脆弱家庭案件，由宜蘭社福中心服務並追蹤受照顧狀況，亦持續

與網絡單位(學校、衛政、司法)合作，執行相關處遇計畫。

2.有關暑期安排，原媒合身心障礙小作所接受服務，惟因疫情關係該作業

所暫停服務，因此期間由主要照顧者提供照顧及生活安排，主責社工亦

持續追蹤生活狀況，未縮減其關懷頻率；開學後則持續與網絡保持聯繫，

目前羅生就醫、就學、諮商狀況穩定，主要照顧者尚能滿足日常生活照

顧。

(二)宜蘭地方法院游觀護人：

羅生因陸續涉及性侵害案件且未依規定報到，遂到本會議進行個案列管

討論，請衛生局就目前其性侵害加害人心理諮商狀況說明。

衛生局回應：

羅生每月第二週、第四週週末於本局合作之諮商所進行加害人心理諮商，

目前諮商出席狀況穩定，持續針對其性侵害加害人行為人之性觀念、身

體界線等進行建構、討論。

(三)胡委員碧雲：

是類個案因多重行為議題，致有安置需求，惟因安置機制實行上有其限
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制、難處，遂提出討論，並透過網絡間合作、溝通，媒合社區相關資源

協助，加強橫向連結，提供適性照顧計畫，感謝各網絡單位的合作。

決定：謝謝各網絡單位不分彼此，相互溝通、協調分工，研擬適切處遇計畫，

協助家庭面對困境，本案同意解除列管。

肆、專題報告：略。

決定：洽悉，備查。

伍、報告事項︰

一、綜合規劃組及保護扶助組報告：略。

（一）胡委員碧雲：

1.有關性侵害加害人安置處遇，有無向安置單位說明其加害人狀況，以利

安置單位研擬相關配套措施。(第 13頁)

2.家暴被害人結案後再通報率三成明顯偏高，請檢視處遇策略是否符合實

際狀況。(第 22頁)

3.有關家庭暴力加害人處遇人員的教育訓練課程，由哪個局處負責及目前

規劃、辦理狀況為何。

（二）鐘委員佩怡：

1.性侵害被害人原住民身分占 20%，相關背景及樣態分析，建請後續宣導

策略能有更多思考。（11頁）

2.有關衛生局性侵害加害人小組會議，其刑後強制治療個案目前狀況及有

無相關會議或機制進行追蹤、討論。( 18頁)

3.策進作為第二點家暴相對人庭前服務方案補充說明。( 21頁)

4.家庭暴力個案統計，除再通報率偏高外，其實際通報案件及派案量相較

下仍有600案未下派，請問未派案原因或有無相關轉介服務。( 22頁)  

（三）莊委員曉霞：

1.30-65歲被害人或加害人占比最重，其也是主要負擔經濟之年齡層，針

對此年齡層有無擬定相關策進作為。（第 5頁）

2.請問大同及南澳目前由哪個單位承接家庭暴力服務，依目前數據呈現仍

與其他鄉鎮相較下，案件比例偏高，請思考相關策進作為。（第6頁）

3.家庭暴力成因多與家庭成員或親屬有關，因此有關社區預防工作及因應

社安網第二期計畫，如何強化網絡間的合作或有無相關合作機制，以落

實預防家庭暴力工作。（第7頁）

4.有關性別統計上雖現仍以女性被害人較多，惟現男性被害人與過去 10年

相較下受暴比例提高，因此其受暴原因為何及有無其他視野或思考方式

進行相關策進作為? (第 7頁)

5.性侵害被害人年齡層以 12-18歲人數最多，除針對國高中青少年之預防
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工作，有無針對非校園者或遺漏對象進行相關預防工作。 (第 8頁)

6.原住民家暴被害人相較其他都會區多 3倍、性侵被害人4倍，未來可思

考與原家中心合作可行性或有無相關作為。（第11頁）

7.派案數與通報數之落差外，再進案率是否與現委託方案之單位提供服務

方式有關，據瞭解溪北區與溪南區之數據呈現有落差，建請社會處檢視

委託服務單位服務狀況。 ( 22頁)

社會處回應：

1.四等親親屬間之暴力事件，多為相處問題等情緒衝突為主，雖事件發生

當下進行相關通報程序處理，然受理後因兩造情緒和緩或已私下和解，

便以無服務需求，婉拒社工提供相關服務。惟因衝突之因未解決或已透

過司法協助，遂造成衝突循環及結案後再通報之事件發生；其次則為財

務、土地糾紛或酒後衝突等。

2.有關溪北、溪南區委外服務提供單位結案後再通報率之落差，將會定期

檢視受託單位服務提供狀況，並且列入評核項目，期以降低再通報率。

3.原鄉飲酒文化容易造成容衝突等暴力事件發生，因此除原由本府社工員

提供相關家庭暴力服務外，期與在地團體、原家中心等討論有關健康促

進方案之推廣或合作方式。

4.過往男性被害人因受限於傳統觀念、怕丟臉，因此受暴時不敢求助，現

因暴力零容忍觀念普及，其受暴者不分性別皆能勇於求助。另有關男性

被害人之進案分析多與親屬間財務糾紛、酒後衝突等。

5.偏鄉之性侵害案件多以性好奇、性探索、看到雙親性行為、接觸情色媒

體或兩小無猜案件等，因此除提升家長親職能力、落實家庭教育外，亦

加強與學校、原家中心等網絡合作。另針對兩小無猜案件，今( 110) 年度

已申請性侵害未成年行為人服務方案，提供社區在學或非在學之未成年

人有關性教育、預防再犯、司法、就學、家庭支持等服務，連結適切資

源，建立家庭正向支持因子，預防及降低未來再發生之可能。

6.篩派案受理案件時會先針對事件通報人員、利害關係人、親屬資源等進

行綜合釐清、評估，針對有受暴事實或服務需求案件進行下派程序，未

下派之案件則連結適當資源協助，如有相關網絡提供服務者，則由原服

務提供單位續處。

衛生局回應：

1.有關家暴性侵害加害人的處遇人員教育訓練，分為基礎訓練及實際處遇

後，每年須完成 6小時教育訓練。衛福部針對處遇人員基礎教育訓練課

程，皆有訂定相關課程基準、規範執行機構及人員資格，因此家暴處遇

人員須接受21小時必修課程，並參加團體觀察及帶領課程至少各 12次，

每次2小時後之訓練後才進行社區處遇；性侵害處遇人員則為18小時核
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心課程，並持續見習一個完整團體及完成見習報告，取得資格後始能執

行社區處遇。實際執行後，每年治療師須完成 6小時之選修之教育訓練

課程，該課程由本局辦理。有關今年基礎訓練課程，因疫情關係中央暫

無相關課程資訊；選修課程本局將於9月14日辦理性侵害、10月 6日辦

理家暴相對人處遇人員課程。另針對家庭暴力、性侵害每年各辦理6小

時個案研討會。

2.刑後強制治療，今年移送兩案，一案自殺過世結案、一案則在新竹監獄

服刑中，之後會由地檢署移送鹿港基督教醫院進行刑後強制治療。

社會處會後補充回應：

1.有關性侵害加害人入住安置機構一事，於加害人入住後提醒安置處所留

意加害人狀況，進行相關防範及因應措施。

2.有關「家暴相對人庭前認知輔導服務方案」主要透過與網絡單位密切合

作，如宜蘭地方法院協助庭期函知相對人開庭時間及參與庭前課程資訊，

本府駐法院家事服務中心暨家庭暴力事件服務處，協助確認保護令開庭

資訊，本處庭前聯繫服務，鼓勵家暴相對人出庭、說明出席調查庭之利

弊，於民事保護令開庭前 30分鐘，進行庭前認知課程，緩解相對人不被

理解或不公平情緒，讓其具備相關司法權益、資源運用等基本認知，再

進入司法程序，提升相對人對法令的瞭解及遵從性，得以無縫接軌家暴

相對人整合性服務。陪同開庭社工(即後續個管主責社工)，積極與家暴

相對人建立友善關係及支持系統，降低孤立感及仇恨感，以較理性方式

處理衝突或改善互動，學習辨識自身行為問題、覺察情緒波動及相關資

源運用，促使家庭暴力防治工作有雙向服務的機會，達到保護被害人安

全，預防暴力再發生之目標。

         決定：洽悉。

二、防治服務及醫療服務組報告：略。

(一)鐘委員佩怡：

1.加害人有年輕化趨勢，或是兩小無猜案件，背後有無複雜因素，包括性

別平權，甚至影響到成年後之親密關係，延伸至家庭暴力關係，因此針

對未成年人加害人有無更多或相關治療師訓練計畫或輔導策略等增強知

能。 ( 30頁)

2.有鑑於227條個案增多，補充其他縣市 227經驗，雖裁定227，惟裡面包

含很多不同案件類型，建議可以針對未成年合意或戀童個案主題辦理相

關教育訓練，讓處遇人員增加相關知能，以提升相關治療效果。

(二)胡委員碧雲：

1.未成年孩子之熟人性侵議題，應落實家庭及學校教育。
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( 三)莊委員曉霞：

1.227條兩小無猜之性侵害議題成因，是類案件與家庭功能及狀況有關，

除身體界線、身體自主權等宣導，是否有其他策進作為。

2.性侵害犯罪加害人人數相較家暴加害人人數高，其中有無重複進案或困

難個案致難以結案及轉介他縣執行與戶籍轉他縣之說明。 ( 28頁)

3.風險評估中，中高風險的處遇方式。 ( 29頁)

( 四)張委員淑珒：

1.針對長照悲歌，應對卑對尊之家暴議題的重視，為相關長照人員進行通

報知能及教育訓練。

2.卑對尊之比例偏高占第二位，顯見老保被害人比例偏高，請留意是類案

件議題及進行相關分析。

警察局回應：

有關教育宣導部分，除原有的自我保護、人身安全等，目前宣導方向已

朝向避免成為加害人部分進行。

衛生局回應：

1.有關治療師教育訓練，依委員建議明年將未成年人議題納入辦理內容考

量。

2.有關家暴加害人處遇，倘未於期限內完成，移送地檢即可結案。惟性侵

害加害人經告誡函、裁罰等方式，無法於期限內完成者，移送地檢署後

仍無法辦理結案，需持續列管直至加害人完成相關裁定課程後始能結案，

因此數據呈現上會有列管已久，因中途入監或其他因素，尚未完成栽定

課程之列管個案。

3.中央規定處遇執行以戶籍地執行為主。戶籍轉他縣：假設個案住新北，

因戶籍地在本縣，因此新北收到案件後會將執行權移回本縣執行後續處

遇的追蹤、裁罰；轉介他縣執行：雖設籍本縣，然因居住外縣市，故本

府轉外縣市執行，惟後續追蹤仍由本縣辦理。

4.本局每2個月召開性侵害加害人評估小組委員會，進行加害人風險情況

報告並與網絡(警政、地檢) 合作，監控加害人狀況。另地檢也會定期召

開社區監督小組會議，提報中高風險相對人討論，進行網絡間提醒及監

控中高風險者。

決定：請依委員建議辦理，餘洽悉。

三、教育輔導組、就業輔導組及網絡單位工作報告：略。

(一)胡委員碧雲：

1.因疫情關係影響單位相關業務辦理，因此請提前布建相關線上視訊設備、

環境等準備工作，以如實執行業務。
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2.有關加害人社區生活情況，仰賴網絡間提醒及防範，因此有關地檢署執

行現況第(三)點之說明，應以讓網絡理解之文字呈現。(第 34頁)

( 二)鐘委員曉霞：

性侵害案件通報兩造關係分析中，有2名老師身分，惟於教育輔導組工

作報告中並無相關處置，請其說明。 (第 10頁、第 31頁) 。

教育處回應：

本件業於性平會議上請事發學校瞭解及說明，經釐清為兩照認知不同所

致，已請學校端加強人員相關性平、行為、言語等教育訓練及因應措施。

地檢署會後回應：

誤繕說明三文字，修正為「個案陳ＯＯ再犯恐嚇案件，犯行與本案相似

路徑，請網絡成員加強注意」。

決定:各單位於業務推動、執行上，應朝向多元或採取相關應變措施，並因應疫

情期間，充實相關線上設施、設備，以免影響相關業務推動，餘洽悉。

陸、提案討論：無。

柒、臨時動議：無。

捌、散會︰下午4時。
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