礁溪鄉四城都市計畫3號路新闢工程第二次公聽會紀錄

1、 事由: 礁溪鄉四城都市計畫3號路新闢工程第二次公聽會

2、 時間:102年8月24日10時00分

3、 地點:礁溪鄉龍潭社區活動中心(礁溪鄉龍潭村大坡路90巷18號)

4、 主持人:翁鄭科長啟志                                        記錄:梅技士家華

5、 出席單位及人員之姓名:
宜蘭縣議會:副議長李清林

礁溪鄉公所:主任秘書李錦池、鄭課長志昌、吳技佐嘉華
礁溪鄉民代表會:吳代表秋玟、莊代表漢銘
龍潭村村長:吳村長文生

龍潭社區發展協會:李理事長志文

宜蘭地事務所:葛課長若虹
宜蘭縣政府:黃科長崇立、科員龍非池
6、 出席之土地所有權人及利害關係人之姓名:(簽到人士)
歐讚祥、林樹田、吳文宗、林松山、余錫鐘、金礁溪食品股份有限公司(張玉蟾、劉柄宏、李俊德)、游土、李清圳、陳清江、莊阿霞、黃崇訓、李義男、李光雄、林智敏、台灣化學纖維股份有限公司、簡金水、吳錦坤、吳正雄、林阿保、林阿蒲、林燦龍、林清標、陳耀松、林信義、石李月珠、石庚申、石文興、林逸敏、吳文通、吳聰慶、林宏城、吳阿花、吳慶興、曾麗、李阿市、歐王武、李主委、陳清江、吳銅鐘、游明建、韓怡娟、游鈞詠。
7、 興辦事業概況: 詳第二次公聽會簡報資料(附件一)
8、 事業計畫之公益性、必要性、適當性及合法性:詳徵收土地綜合評估分析報告(附件二)
9、 土地所有權人及利害關係人之意見，及對其意見之回應與處理情形:

1、 副議長李清林:

今日代表議會出席，主辦單位土地徵收市價要調查清楚，合乎市價，鄉親可提供附近買賣成交行情供參考，地上物查估，政府要合理補償，協議價購要說明清楚，育龍路以前開闢未徵收，請礁溪鄉公所要研議處理。
回覆:

1. 依土地徵收條例第11條規定協議價購需依市價辦理，內政部101年2月2日台內地字第1010085864號函示，市價資訊之取得可參考政府相關公開資訊或不動產仲介業之相關資訊，或委由不動產估價師查估。另依內政部101年3月15日台內地字第10101307672號函示，請各縣市政府地政機關（地價單位）惠予配合提供市價資訊作為一般正常交易價格之公開資訊參考，本府目前協議價購市價資訊由地政機關提供參考；不同意協議價購者依法辦理徵收，有關徵收市價依土地徵收條例第30條規定提交地價評議委員會評定。本案協議價購會召開前，市價資訊由地政機關提供參考(周邊土地市場正常交易價格)，協議市價併同會議通知，通知所有權人知悉。
2. 地上物查估補償依「宜蘭縣興辦公共設施用地房屋拆遷查估補償自治條例」、「宜蘭縣辦理徵收土地農林作物及魚類畜產補償、遷移費查估基準」辦理，協議價購會召開前，由本府派員會同地政單位將用地範圍實地測繪，劃定拆除線及標立用地界樁後，會同各查估單位辦理現場查估作業，並向所有權人說明地上物補償情形。
3. 育龍路以前開闢未徵收事宜列入紀錄，請權責單位礁溪鄉公所研議辦理。
2、 金礁溪食品股份有限公司(龔先生代表發言):

1. 徵收預定今年12月完成，時間太過短促。
2. 土地依市價查估，實價登錄現在可上網查詢，市價標準比較準確。

3. 徵收範圍到底有沒有影響本公司柱頭，事關安全結構，希望界定清楚。

4. 本公司鋼構要照補償辦法，應合乎標準。

5. 本公司海洋深層水生產線，如果徵收到柱子，生產線就要廢除，內部機械設備也受到影響，使用狀況要列入考量，地上物補償應包括收益、損失利益等，營運會受到影響，考量機械移設等問題，希望徵收時程不能太短，時程要拉長，工廠三個月不能復原。
6. 希望讓大家損失減到最小，做到雖不滿意勉強可以接受，因用地界線不明，希望協議價購通知暫時不發，每筆土地先由地政機關測量鑑界，定界樁比較正確，查估地上物要有明確的查估表，這兩點做好再發協議價購通知，這樣才知道拆多少，補償多少，這樣比較好。
回覆:

1. 本案工程業經公所反應地方期待已久，經評估經費龐大，非本府及公所財政可獨立負擔，故向營建署爭取核列生活圈計畫補助辦理，中央將視辦理用地取得進度及本（102）年度預算執行情形，如有節餘將適時通知提報審議，是以本府積極辦理用地取得相關作業。
2. 本案協議價購會召開前，市價資訊由地政機關提供參考(周邊土地市場正常交易

價格)，協議市價併同會議通知，通知所有權人知悉。
3. 地上物查估補償依「宜蘭縣興辦公共設施用地房屋拆遷查估補償自治條例」辦理，訂有工廠生產及營業設備之拆遷補償規定。
        4. 協議價購會召開前，由本府派員會同地政單位將用地範圍實地測繪，劃定拆除線及標立用地界樁後，會同各查估單位辦理現場查估作業，並向所有權人說明地上物補償情形。
    三、李清圳君:
希望龍泉路69巷路段縮為15米，這樣金礁溪及18戶的問題就可解決，18戶徵收後，後面剩下8米長度不能使用，如果不一併徵收，變成路霸，觀光道路做好，也會影響景觀，觀光道路不需要20米，泰山路省道才17米，龍泉路也未完全開闢，路尾也無法消化車輛，以前每坪200元賣給台化，改為工業區，現在金礁溪下面這裡一坪4.5萬，工業區變建地，又漲幾倍，景觀道路建好，建商也會投資，對於地方發展很好，但是現在影響18戶，還有18戶下來這裡沒有建好，剩8米不能興建，只能放著生草，不能整頓，道路美化部分要考慮維護，道路綠帶提高15公分左右，機車不能上去，車輛進出有問題，希望道路縮減寬度，也可減少開闢、維護費用，18戶以前100萬元，現在補償120萬，150萬給我也不要，建議改為15米道路。
回覆:

本案道路工程係依據礁溪鄉四城地區都市計畫開闢，3號路計畫寬度20公尺。
   四、林智敏君(侯先生代表發言):

1. 道路變15米同意，這樣只要拆1根柱子，一間房子只有3根柱子，如果拆2根柱子，房子如何住，我不相信結構安全會過關，怪手打下去震動，一條裂縫政府要補償多少，這是我的專業，提供建議讓你們考量，希望拆15米範圍，這樣讓我們留2根柱子，金礁溪的問題也可以解決。

2. 建議放寬建蔽率，雖然拆一區，後面防火巷的部分到界線退縮一米，再來重建還可勉強接受，符合建築居住正義的問題，包括採光、通風、各方面身心的部分，符合居住正義。
3. 希望政府全拆後，由政府出錢重建，18戶重建什麼樣子再來談。

4. 不然就換地讓我們重建，全讓你買沒關係，這裡有住30年的，補償100萬，龍潭那裡買的到房子，我不相信。至於換到那裡重建大家再來協調，徵收限時完成，很壞的決定，不可能這樣做，不然大家就抗爭了。

5. 二、三十年前規劃的道路，台化已不再營運，條件環境已變化，沒有大型貨櫃車走，應依改變後條件環境重做評估。
6. 依土地徵收條例正確的公益性，龍潭湖開發後成績效益在那裡，地方的發展在那裡，告訴我們。

回覆:
1. 本案道路工程係依據礁溪鄉四城地區都市計畫開闢，3號路計畫寬度20公尺。
2. 未領得補償費之剩餘建築物，依「宜蘭縣拆除合法建築物剩餘部分就地整建辦法」申請就地整建時，得一併辦理拆除重建，就地整建時，得不受建蔽率、容積率及本縣畸零地管理規則規定之限制。惟應依建築技術規則建築設計施工編規定留設防火間隔，但其基地深度小於十公尺者，不在此限。
3. 道路用地依市價辦理協議價購或徵收取得，地上物查估補償依「宜蘭縣興辦公共設施用地房屋拆遷查估補償自治條例」辦理，由所有權人辦理整建，協議價購會召開前，由本府派員會同地政單位將用地範圍實地測繪，劃定拆除線及標立用地界樁後，會同各查估單位辦理現場查估作業，並向所有權人說明地上物補償情形。
4. 本案工程係依上位計畫(四城地區都市計畫)辦理，以促進四城地區及龍潭湖風景區發展。
   五、陳耀松君(陳志峰代表發言):
本人９０幾坪建地被徵收，是否能容積移轉。
回覆:

1. 依都市計畫容積移轉實施辦法第6條定：「送出基地以下列各款土地為限：「
一、都市計畫表明應予保存或經直轄市、縣（市）主管機關認定有保存價值之建築所定著之土地。二、為改善都市環境或景觀，提供作為公共開放空間使用之可建築土地。三、私有都市計畫公共設施保留地。但不包括都市計畫書規定應以區段徵收、市地重劃或其他方式整體開發取得者。前項第一款之認定基準及程序，由當地直轄市、縣（市）主管機關定之。第一項第二款之土地，其坵形應完整，面積不得小於五百平方公尺。但因法令變更致不能建築使用者，或經直轄市、縣（市）政府勘定無法合併建築之小建築基地，不在此限。」
2. 按「送出基地應依該筆地號所有權全部辦理容積移轉；接受基地應以一宗建築基地為限，並於申請建造執照時一併提出申請。送出基地、接受基地分別超過一筆時，按申請容積移轉當期各接受基地、送出基地各筆公告土地現值，以面積加權平均計算之。接受基地位於不同土地使用分區者，其基準容積率以面積加權平均計算之。」「接受基地面積不得小於五百平方公尺，且應屬住宅區、商業區或都市計畫書明定準用都市計畫法臺灣省施行細則有關住宅區或商業區規定之分區，基地面前臨接已開闢供通行寬度達八公尺以上之計畫道路。並不得位於以下範圍：(一) 基地周遭一百公尺範圍內有古蹟、五十公尺範圍內有歷史建築及都市計畫劃定之保存區土地。(二) 實施容積管制前已取得建造執照之土地。
(三) 位於山坡地範圍之土地。(四) 依都市計畫規定，禁止容積移轉之地區。
(五) 依其他相關法令規定，列為禁限建區之土地。前項已開闢道路係指政府機關開闢完竣，或由私人依道路主管機關之設計標準開闢完成，並取得道路管理機關管理維護之證明文件。」分為宜蘭縣都市計畫容積移轉許可審查條件第5條、第6條所明定。倘所有土地有符合上開規定，請逕向本府建設處提出申請。  　
六、游明建君：
1. 本人這裡住三、四十年，在台中工作上周回來，看見公聽會紀錄，公聽會應該主要是政府做什麼講給大家聽，大家的意見講給政府聽，大家來協調，現在是政府要做什麼跟大家講，時程定了，公聽會的意義就失去，講難聽一點就是違法，建議12米就夠了，紀錄後面評估報告很好笑，沒有數據只有文字說明，比較好聽，騙鄉親不懂，評估要說什麼東西要讓大家知道，現在龍潭湖觀光人數、收益多少有沒有統計，難到是道路太小造成的嗎，道路拓寬後龍潭湖的觀光人數會增加嗎？我不太認同，不如是把龍潭湖吸引遊客的魅力附加價值做出來，讓外縣市的人想來看龍潭湖，這樣觀光人數才會增加，不是把道路拓寬就好，做20米道路，這裡是下坡路，會變成飆車的地方，貨車、卡車速度也會增加，住在這裡的人，生命財產會有危險，育龍路是急彎，也是十字路口，車禍事故會很多。

2. 對於這個公聽會作法有異議，只是告訴大家政府要做什麼，道路不需要到20米，15米就可以，說不一定12米也可以，經費4000萬，說要補償35棟的建物，不可能的事情，以現在的市價、物價不可能，不要騙人。交通安全的問題，計畫設計上有問題，為什麼要這麼倉促做完，希望從長計議，有需要做到20米這麼大、這麼長，時間這麼短。
3. 前幾天內政部長新聞上有講，土地徵收條例有問題，有補強的需要，要找專家討論，為什麼不等新的法律修改後，再來看要怎麼做，希望時間延長一下。

回覆:

1. 本案道路工程係依據礁溪鄉四城地區都市計畫開闢，3號路計畫寬度20公尺。

2. 工程將依「市區道路及附屬工程設計規範」設計，以保障居民及行車安全。
3. 建物查估補償依「宜蘭縣興辦公共設施用地房屋拆遷查估補償自治條例」辦理，依實際查估金額補償，不受預算金額限制，協議價購會召開前，由本府派員會同地政單位將用地範圍實地測繪，劃定拆除線及標立用地界樁後，會同各查估單位辦理現場查估作業，並向所有權人說明地上物補償情形。
4. 土地徵收條例未修改前，本府將依現行法令辦理。

    七、李孫斌君:
土地徵收條例有問題，地價評議委員會地價公告，平均地權條例並未授權委員會權力來做評議公告，依據大法官釋字第443號有講，要符合法律保留原則，實際有違反保留原則，另外公聽會儘量不要拿法律來講，拿來具體的做法，希望以後不要走訴訟程序，造成大家的困擾，賠償標準要考慮，不能只講法律回答，要解釋才會清楚。

1. 回覆:

2. 依土地徵收條例第11條規定協議價購需依市價辦理，內政部101年2月2 日台內地字第1010085864號函示，市價資訊之取得可參考政府相關公開資訊或不動產仲介業之相關資訊，或委由不動產估價師查估。另依內政部101年3月15日台內地字第10101307672號函示，請各縣市政府地政機關（地價單位）惠予配合提供市價資訊作為一般正常交易價格之公開資訊參考，本府目前協議價購市價資訊由地政機關提供參考；不同意協議價購者依法辦理徵收，有關徵收市價依土地徵收條例第30條規定提交地價評議委員會評定。本案協議價購會召開前，市價資訊由地政機關提供參考(周邊土地市場正常交易價格)，協議市價併同會議通知，通知所有權人知悉。
3. 建物查估補償依「宜蘭縣興辦公共設施用地房屋拆遷查估補償自治條例」辦理，協議價購會召開前，由本府派員會同地政單位將用地範圍實地測繪，劃定拆除線及標立用地界樁後，會同各查估單位辦理現場查估作業，並向所有權人說明地上物補償情形。
    八、滕士一君(林逸敏代表發言):

1. 上次會議建議答覆列入紀錄，請礁溪鄉公所研議評估納入通盤檢討辦理，是官樣文章，建地都市計畫區內土地使用分區變更，應確實請有關單位辦理。

2. 規劃20米道路，以前是要配合貨櫃車出入，為了觀光沒必要到20米，有沒有用發展到那裡有待考慮，沒有必要開到20米那麼大，把貨櫃道路改為遊覽車道路，夠雙向通行就好了，也可以減少經費，避免拆屋，口服心服才叫協商，實施倉促的計畫並不合理。

回覆:

1. 有關都市計畫區內土地使用分區變更建議，列入紀錄請權責單位礁溪鄉公所研議評估納入通盤檢討。

2. 本案道路工程係依據礁溪鄉四城地區都市計畫開闢，3號路計畫寬度為20公尺。

   九、吳秋玟代表:
1. 政府做政策請用心思考是不是不用到20米道路，思考15米道路，減少住戶損失，2號道路25米重要連外道路，開闢才有理，18戶這裡路段不需要到20米。

2. 協議價議會還沒開之前，希望縣府派員實地勘查說明徵收界址，說明要怎麼補償。

3. ２號道路25米請縣府考慮開闢，對外道路才能連貫完整。

4. 協議價購用市價徵收。
5. 如果開20米道路，建議18戶全部徵收，居住權益請縣府要考慮。
6. 有關道路兩側劃為建地建議，我會提案請公所送都計委員會。

7. 育龍路開闢20年未徵收，請公所積極處理。

回覆:

1. 本案道路工程係依據礁溪鄉四城地區都市計畫開闢，3號路計畫寬度為20公尺。
2. 協議價購會召開前，由本府派員會同地政單位將用地範圍實地測繪，劃定拆除線及標立用地界樁後，會同各查估單位辦理現場查估作業，並向所有權人說明地上物補償情形。

3. 2號道路拓寬列入評估後續生活圈計畫。

4. 本案協議價購會召開前，市價資訊由地政機關提供參考(周邊土地市場正常交易

價格)，協議市價併同會議通知，通知所有權人知悉。

5. 建物查估補償依「宜蘭縣興辦公共設施用地房屋拆遷查估補償自治條例」辦理。

6. 有關都市計畫區內土地使用分區變更建議，列入紀錄請礁溪鄉公所研議評估納入

通盤檢討辦理。

7. 育龍路以前開闢未徵收事宜列入紀錄，請權責單位礁溪鄉公所研議辦理。 

   十、李金郎君：
公聽會是希望有協調由人民同意，而不是只是個程序，就跟大埔事件一樣，上次會議回覆都是依照土地徵收條例，不能解決就到公聽會，希望政府官員能夠聽進人民的心聲，我們在意的不是徵收多少錢，而是我們家還能不能住，補償的錢能不能立刻讓我們有家可以住。如果不行，剩下十坪還可不可以住，十坪請問依照規定不徵收，表示你還可以住，如果政府用這種態度來徵收土地，根本不用開公聽會，什麼都依法，我們出席只是配合演出程序。我們訴求是要讓我們可以住，要麼就少徵收，要麼就有補償辦法，讓我們有一個家，買的起的家，在龍潭當地有一個等值的家，被徵收了不起補償100至200萬元，但是我要在龍潭買一個房子，抱歉買不起，既然有辦公聽會，希望政府好好的聽一下人民的意見，下次告訴我們，你們有做那些進一步採納的意見，不要只要按照程序徵收，按照市價評估，龍潭的狀況宜蘭縣政府不要跟苗栗縣政府一樣，不然就不用開公聽會，下次協調會，不只要有地價、補償辦法，更要有具體的數據、具體的結論，要讓我們知道，我看那些簡報後面只推到那兩個條例，那兩個條例代表的意議是什麼，就是我們人民最後只是跟法抗爭，我不希望這個公聽會結論是這樣，不然只是大埔事件的翻版。
回覆:

3. 本案協議價購會召開前，市價資訊由地政機關提供參考(周邊土地市場正常交易
價格)，協議市價併同會議通知，通知所有權人知悉。
4. 協議價購會召開前，由本府派員會同地政單位將用地範圍實地測繪，劃定拆除線及標立用地界樁後，會同各查估單位辦理現場查估作業，並向所有權人說明地上物補償情形。

  十一、游秀珠君(林游媚代表發言):

我們家才剛裝潢好，我們想知道補償多少錢，足不足夠買一個家，為什麼政府要給我們驚慌的生活，開這條路後面的動機是什麼，龍潭湖小小的風景區，真的需要20米道路，是不是有什麼財團，需要讓我們犧牲家園。
回覆:
1. 建物查估補償依「宜蘭縣興辦公共設施用地房屋拆遷查估補償自治條例」辦理，訂有裝修加權百分比。

2. 本案工程係為促進四城地區及龍潭湖風景區發展。

3. 協議價購會召開前，由本府派員會同地政單位將用地範圍實地測繪，劃定拆除線及標立用地界樁後，會同各查估單位辦理現場查估作業，並向所有權人說明地上物補償情形。

十二、林松南君(康有銘代表發言):
土地位於20米及15米道路交叉路口，20米道路徵收要拆屋子6至7米，如果整修完成過幾年，15米道路開闢又要拆一次，請有關機關關心，道路橫向縱向徵收一併考慮。
回覆:

依宜蘭縣興辦公共設施用地房屋拆遷查估補償自治條例第10條規定:「建物拆除剩餘部分基層面積小於三十三平方公尺(十坪)或有結構安全之虞或位於公共設施保留地上，得由拆遷戶申請，經需地機關及相關單位認可者，一併補償拆除之，並依第八條第一項第一款之規定計算補償費及依第十一條規定加發自動拆除獎勵金。」，故俟劃定拆除線及標立用地界樁後，本府會同各查估單位辦理實地查估時，依現場情形評估拆遷範圍，進一步向所有權人說明。

壹拾、感謝各位參加本次公聽會，本府協議價購會舉前將派員標定界樁，實地查估地上物(含農作物)，說明補償情形，查估造冊(表)以利所有權人了解補償金額，並為協議價購會附件，另本府將依規定舉開協議價購會，說明工程用地補償相關事宜，屆時請各位鄉親撥冗指教。
拾壹、散會:中午12時30分
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附件二:

	礁溪鄉四城都市計畫3號路新闢工程徵收土地綜合評估分析報告

	評估分析項目
	影響說明

	社會因素
	徵收所影響人口之多寡、年齡結構
	本案工程周邊受影響人口根據礁溪鄉戶政事務所資料(102年6月底)分析，龍潭村總人口數為3,825人，年齡結構0~19歲人口計747人占19.53%，20~39歲人口1,315人占34.38%，40~59歲人口1,078人占28.18%，60~79歲人口553人占14.46%，80~99歲人口132人占3.45%，直接受影響戶數約35戶，需拆遷建物統計，二樓RC建物20棟，一樓RC建物3棟，一樓磚造建物12棟，鐵皮屋23棟，合計58棟。

	
	周圍社會現況、弱勢族群生活型態
	本工程範圍為礁溪鄉四城都市計畫道路，計畫道路兩側為住宅、果園、農田及菜園，對於徵收戶土地使用上有負面之影響，另道路拓寬有助地區交通便利，對於地區產業有實質助益，提升區域人民所得，進而改善周遭社會現況、居民及弱勢族群生活型態。

	
	健康風險之影響程度
	本工程係為都市計畫道路開闢，非屬工業發展性質，對於周邊居民之健康風險影響程度輕微。

	經濟因素
	稅收
	本案礁溪鄉四城都市計畫3號路新闢工程連結宜5線、宜8線及縣192線，疏導四城市區及龍潭湖觀光車流，縮短對外旅運交通時間，促進地區整體觀光及產業發展，長期應可使政府稅收增加。

	
	糧食安全
	本案為開闢四城都市計畫道路，上位都市計畫非規劃為農業生產使用，故不致影響糧食安全。

	
	增減就業或轉業人口
	短期局部影響工廠基地，對於廠房無大面積之拆遷徵收，不致造成當地產業結構改變，減少周邊地區就業人口，長期促進龍潭湖風景區發展，增加觀光人數，提昇商業投資，發展當地觀光休閒產業。

	
	徵收費用、各級政府配合興辦公共設施與政府財務支出及負擔情形
	本案用地費2億元，工程費7仟萬元，總經費2億7仟萬元，爭取核列生活圈交通系統建設計畫，由中央單位負擔84%，地方負擔16%，用地費超過總經費65%部分由地方自負，核計地方配合款需6仟378萬元。

	
	農林漁牧產業鏈
	本案工程用地範圍內計有農田、果園及菜園等，生產規模不大，亦非都市計畫規劃為農業生產使用，農林漁牧產業鏈影響程度輕微。

	
	土地利用完整性
	本案道路工程係依礁溪鄉四城都市計畫開闢，符合都市計畫土地利用之完整性。

	文化及生態因素
	城鄉自然風貌
	本案新闢段範圍內計有農田、果園、菜園，部分徵收為道路用地，對於當地田園自然風光造成局部影響，拓寬段為既有道路兩側拓寬，延續鄰近聚落的空間紋理，一併施作道路附屬設施，城鄉風貌不致造成太大改變。

	
	文化古蹟
	本計畫道路工程範圍經查無文化古蹟。

	
	生活條件或模式發生改變
	本工程造成受徵收住戶居住空間縮小，對於其生活條件有不利之影響，另道路開闢改善當地交通便利性，當地居民長期生活模式不致改變。

	
	該地區生態環境、周邊居民或社會整體之影響
	本工程係依都市計畫開闢道路，徵收部分農田、果園、菜園及池塘，對於生態環境短期內造成影響，長期而言因非發展工業，不致污染當地環境，另促進觀光休閒產業發展，提昇周邊居民就業機會，改善當地生活條件。

	永續發展因素
	國家永續發展政策、永續指標及國土計畫。
	本案工程依四城都市計畫開闢道路，土地使用無違反相關政策及法令，符合國家永續發展政策、永續指標及國土計畫。

	其他
	依徵收計畫個別情形，認為適當或應加以參考之事項。
	四城都市計畫3號路開闢，可健全當地外環道路系統，疏導龍潭湖風景區觀光車流，符合當地發展計畫。

	綜合評估分析
	本工程符合下列公益性、必要性、適當性及合法性，經評估應屬適當：
1.公益性：

  本案道路開闢可健全四城都市計畫區外環交通系統，疏導市區車流，健全周邊地區交通路網，提昇道路服務品質，促進產業發展，符合公眾公益性。 

2.必要性：

  四城都市計畫區3號路未完整開闢，區域行車不便，影響地區發展，亟需辦理新闢工程，有其必要性。

3.適當性：

  本案道路工程係依四城都市計畫拓寬道路，土地使用無違反國家相關政策及法令，有利都市整體發展，有其適當性。
4.合法性：

  本案工程依據土地徵收條例第3條第2款規定辦理用地取得，相關公告及開會均依法通知土地所有權人。需用土地為交通事業，符合土地徵收條例關於徵收私有土地之規定，有其合法性。 
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